LA SINTESIS DE OTROS TIEMPOS Y LA DEL FUTURO.
RESPUESTA A HANAGAN Y TILLY

Andrew Abbott

Para cualquier autor es instructivo leer su propio trabajo a través de los ojos de
otros. Al hacerlo, a veces uno ve la diversién de «the funhouse of McScholarship»,*
otras una cerrazén que simplemente se empefia en ignorar las ideas de manera mas
efectiva que la pura ignorancia. Pero mientras estos malentendidos producen sim-
plemente exasperacién, una lectura seria y extensiva de la propia obra produce cier-
ta melancolia. Los autores a veces echamos articulos al agua como si fueran botellas,
después otros los pescan en el mar y creen que el autor se ha refugiado en las aguas
iranquilas de la academia, cuando de hecho el viento impulsé su barco lejos de esas
aguas hace tiempo.

El origen de esta incomunicacién estd exactamente en ¢l proceso que interesa a
Hanagan, Tilly y a mi: el paso del tiempo. No es solamente que ¢l trabajo de uno pare-
ce diferente visto a través de los ojos de otros. Sino més bien que, como en un poema
de Platén sobre el espejo de una cortesana de cierta edad: «No me voy a ver como
estoy ahora y no me puedo ver como fui antes»." La lectura de nuestro viejo trabajo
por otros, nos recuerda el paso del tiempo, las bahfas y los océanos que cruzamos.
Nos preguntamos si estos viajes nos llevaron realmente a descubrimientos, o si, como
Lais en el poema de Platén, perdimos simplemente la buena apariencia de la que dis-
frutamos un dia.

Hanagan y Tilly tienen razén al interpretar mi obra como centrada en un pro-
blema principal, la posicion de la temporalidad en ciencias sociales. También tienen
razén en leer el articulo sobre la «sintesis perdida» en el contexto de mi otra obra,
incluso el libro sobre profesiones. De hecho, ellos y yo no nos diferenciamos en con-
siderar el articulo sobre la sintesis perdida como pieza de la historiografia. Sin embar-

* N.T. En inglés en el original. Juego de palabras cuya traduccion literal setfa «la divertida casa

de Mr. Academia».
1. Atribuido a Platén. «Dedication of a Mirrom, The Greek Anthology VI 1, Dudley Fitts, tr. en

Poems of the Greek Anibology, Nueva York: New Directions, 1938,

Historla, Antropologia y Fuentes Orales, 1, 16, 1996
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verhos. sus intenciones de manera diferente. Lo que me interesé sobre la sinte-

ercida como episodio histdrico era que los socidlogos que se interesaron porla

istoria en los afios 70 y principios de los 80, nunca se cruzaron de verdad con los

‘historiadores que se acercaron (un poco antes) a los cientificos sociales i lo que debe-

. ria haber llevado a un encuentro direcro, de hecho llevé a un reconocimiento leja-

. no y a ningun encuentro. Esto me parecio obvio a causa de mis experiencias perso-
nales y las de otros en Sociologia. Se hablé mucho de Historia, pero se reflexiond
poco.

Como cualquier andlisis de un episodio contemporineo, el articulo de la sinte-
sis perdida terminé con un prondstico abierto. Previne las continuas seducciones de
la Historiografia culturalista y postmoderna y el hecho de que Ia mayor parte de las
conexiones entre Historia y Sociologia ocurririan dentro de 4reas sustantivas. Ambos
pronosticos se han confirmado empiricamente hasta ahora,

Pero también urgf en aquel articulo a que se realizara un encuentro real ¥ pro-
fundo entre Historia y Sociologfa, diciendo que €sto solamente podria pasar a través
de una reflexién profunda sobre la naturaleza de la Historia o para decirlo de otra
manera, sobre la naturaleza de procesos sociales, Esta reflexién, argumenté, se podria
realizar teorizando sobre la naturaleza de estructuras narrativas. No queria decir con
€sto que debiéramos analizar la forma de contar y 1a temporalidad de las historias
sociales como James Clifford, un esfuerzo que considero principalmente una pérdi-
da de tiempo, dados los andlisis detallados y anteriores del problema realizados por

‘ personas como Roland Barthes y Gerard Genette. Yo queria decir que los socidlo-
gos deberfan repensar el proceso social como un asunto fundamentalmente narra-
| tiv?, un asunto que realmente sucede en relatos, en encadenamientos de eventos,
. Mmas que en «causas». (En ese sentido, la audiencia real del articulo fueron mis cole-
! gas en Sociologia). Este repensar llevaria a la unificacién literal de las dos disciplinas,
que, desde mi punto de vista, son caminos poco diferentes de dirigirse a una misma
Cosa. Esta teorizacion de la realidad «narrativas era para mi la «sintesis perdida», el
o evento que deberia haber pasado y no sucedio.
1 Obviamente intenté encontrar la llave pdra esta sintesis yo mismo. Como dicen
| Hanagan y Tilly, The System of Professions (El Sistema de las Profesiones) fue un
i ejercicio por unificar la Historia con la Sociologfa, como yo lo vi en aquel entonces.
o Pero no estoy de acuerdo en que el libro fuese «desencadenado por demandas de
explicaciones universales». Es verdad que argumenta contra los patrones uniformes
“ de profesionalizacion, También es verdad que demuestra que coyuntura y contin-
i gencia forman las profesiones de manera absoluta. Pero ofrece un lenguaje bastan-
‘ : te sisterndtico para hablar sobre coyuntura y contingencia —incluyendo teorias sobre
‘ niveles interactivos de coaccidn ¥ causalidad, modelos— sobre cémo interactian
! estructura y accion, y afirmaciones sobre los resultados de tipos concretos de con-
H flicto. De hecho, el libro discute incluso patrones de episodios caracteristicos den-
| tro del sistema de profesiones. Aungue no hubo, por tanto, «cadenas» universales,
‘| habia una clara exigencia para reflexionar sobre e] proceso social de manera siste-
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matica, para moldear la propia narrativa en torno a tipos particulares de problemas
(disputas jurisdiccionales entre profesiones), y para reflejar no de manera idiosin-
crésica, sino con rigor, acerca de la interaccion de los diferentes ritmos de los pro-
cesos sociales. .

Esto significa, que en el libro intenté demostrar lo que queria decir con «<hacer
historia de manera correctas, algo mucho més tedrico y sistemdtico que lo realizado
por aquellos historiadores a los que me estaba refiriendo, pero algo que evitara al
mismo tiempo las «variables causales» cosificadas de los socidlogos. Estaba hacien-
do narrativa, de alguna manera, pero intentando sistematizarla. Asi el libro, como
dicen Hanagan y Tilly, corrobora la critica de estadisticas sociales planteada en otras
obras, como <Iranscending General Linear Reality» (Superando la Realidad Lineal
General), a Ia que ellos se refieren. Pero al mismo tiempo, el libro no era «qarrativos
o «basado en la contingencia» en el sentido de contar simplemente historias, por muy
complejas que sean, sino que intentd mas bien crear una «teoria de [a contingencias.

Hanagan v Tilly sienten que he perdido la fe, que he aceptado el «positivismo
narrativo», creando nuevos obstaculos en el camino de la colaboracion entre histo-
rdacdores y socidlogos. Plensan que he empezado a «dgnorar la causalidad» v a cen-
trarme exclusivamente en el «tipico problema secuenciab. En su opinion, he perdi-
do la vision de 1a causalidad multiple y de la interpretacion casual miltiple, y abandonado
el ntento de «identificar la gama de explicaciones que tienen algo que ver con un
asunto concreto y de describir sus relaciones», un esfuerze que llaman «realismo
renaciente», ‘

Me declaro culpable de inventar el término «positivismo narrativos, que —lo que
me alegra de cierta manera— irrité a mucha gente. De un lado se encontraban ague-
llos que pensaron que estaba polucionando la narrativa al juntarla con el lodo del
positivismo. Del otro lado estdn los positivistas, que solamente quieren escuchar el
término narrativa cuando se les promete que un programa de ordenador realizard
pronto la reflexién narrativa por ellos. En este sentido, el término positivismo narra-
tivo logrd lo que yo queria; cred una imagen alarmante al unir cosas que se suelen
mantener muy distanciadas. Esto deberia, por lo menos, inquietar la gran creencia
de Historia v Sociologia de que hay algo profundamente equivocado al separar los
dos campos de estudio.

Por otro lado, después de haber creado el término, y de ser consciente de haber
realizado algin trabajo en esa drea, debo, al igual que Marx negé su Marxismo, argiir
que yo no soy un positivista narrativo, si con esta afirmacién se quiere decir que mi
trabajo como cientifico social se centra en esta drea. Aunque mi trabajo Whar Do
Cases Do? ({Qué hacen los casos?) estd citado correctamente como discutiendo
secuencias modeladas, también discute conceptos de «carreras» y «campos interac-
tivos» que describen de manera mds compleja los patrones interdependientes como
los discutidos por Hanagan y Tilly mds adelante en su articulo y como los que anali-
cé detenidamente en el libro sobre las profesiones. (Estos conceptos se presentan
con mucho mas detalle, por ejemplo en mi ponencia sobre Sorokin, en la American
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Sociological Association).? Efectivamente, yo trabajé sobre encadenamiento, como
Hanagan y Tilly reconocen, mucho antes de que todo el asunto de Ia narrativa se con-
virtiese en una moda de las ciencias sociales, v ni olvidé la accidn, ni afirmé por escri-
to que dicha accién deberia ser excluida como un tipo de encadenamiento, una opi-
nién que, de alguna manera, ellos me atribuyen.

Mids bien lo contrario. He dedicado bastante tiempo 4 argumentar por escrito
con mi amigo Peter Abell sobre su posicion consistente en que deberfamos limitar
el encadenamiento a la accién racional, una posicion que ataqué por exactamente
las mismas razones que Hanagan y Tilly me atacan 2 mi: ignorar las miltiples causas
en la vida social. Y he trabajado v publicado sobre las concepciones de temporalidad
y acontecimiento seguramente tanto 0 mds que lo que he publicado sobre métodos
en si—desde mis articulos tempranos sobre «Secuencias de Acontecimientos Socialess
hasta otros mds tardios sobre «Concepciones de Tiempo y Acontecimientos» y un
trabajo reciente atn sin publicar sobre [a temporalidad en una obra de Bergson, Mead,
y Whitehead ?

Asf pues, no puedo conformarme con una imagen mia de simple positivista, aun-
que haya usado la espantosa palabra con «R» («Realidad»). Pero puedo entender cémo
aparecio esta mala interpretacion, Los problemas de teorizacion de la narrativa son
verdaderamente dificiles. Tardé mucho tiempo en encontrar teorias sistematicas
sobre el abanico de cuestiones que me habfa propuesto yo mismo en la tarea de inte-
grar Sociologfa e Historia. Este trabajo va a ser publicado muy pronto. No se puede
esperar que Hanagan y Tilly «sientan» de manera mdgica esta obra sin publicar,

Mientras tanto, trabajando sobre estas teorfas, he invertido mucho esfuerzo en
el andlisis de secuencias sociales simplificadas. Bsto incluye el andlisis de las historias
de los Estados de bienestar discutidos por Hanagan y Tilly, tanto como el analisis
sobre la vida profesional de los musicos del siglo XVIII, los psiquiatras del siglo XIX
y los criminales del siglo XX, Como el estudio sobre los Estados de bienestar, todos
estos andlisis sobre las carreras profesionales hacen ciertas simplificaciones clasifi-
catorias, que, aunque pueden parecer menos drésticas que aguellas sobre el estudio’
del Estado de bienestar a cualquier historiador elegido al azar, sin duda no lo haré lo
mismo a las personas implicadas.

Si estas simplificaciones clasificatorias fueron o no una buena idea, se sabrd si al
usarlas se produce algo interesante v Gtil, algo que cree una serie de preguntas fruc-
tiferas. Considerando el estudio sobre el bienestar, tan ampliamente criticado por

2. Andrew Abbott, «Of Time and Space», Ponencia en la American Sociological Association
Sorokin. Leida en la Southern Sociological Society (Sociedad Surefia de Sociologia), Nueva
Orleans, 10 de abril 1992,

3. Sobre Abell, ver Andrew Abbott, <Measure for Measure, Journal of Mathematical Sociology,
18: 203-214, 1992. La conferencia sobre Mead et al. es: «Temporality and Process in Social Lifes

(Temporalidad y Proceso en la Vida Social), V* Conferencia de Saciologia Noruega, Tjome, 8
sept, 1994,
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Hanagan y Tilly, todas las criticas tedricas y sobre los datos hechas por ambos fue-
ron antes hechas por DeViney y por mi, o en el mismo artfculo o en trabajos ante-
riores. Ya en el afio 1984, dediqué un articulo entero a la teoria de secuencias, pro-
poniendo que en contextos tedricos diferentes puede ser preferible elegir diferentes
tipos de «ocurrencias» significativas en vez de «acontecimientos», (Hanagan y Tilly se
han enterado de mi versidn sobre la distincién entre acontecimiento y ocurrencia,
desgraciadamente, tarde). He escrito mucho sobre variedades de medidas de «ordens
y, de hecho, he estudiado detenidamente un caso empirico (sobre profesionaliza-
cidén en medicina Americana) que incluye precisamente el tipo de situacién discuti-
do por Hanagan y Tilly (multiples politicas, variaciones locales, diferencias de cober-
tura). Acusar a DeViney y a mi mismo de practicar un uego, o de no prestar atencion
a las diferencias en las politicas de bienestar, es absurdo. Sabiamos de estos proble-
mas, los expresamos en el articulo, y realizamos nuestro andlisis porque creiamos
que los resultados eran mayores a los problemas.*

Decir que yo previ las criticas no viene al caso. Més bien, o que interesa en el
articulo sobre las secuencias de los Estados de hienestar, con su indudablemente
atroz simplificacion sobre las secuencias histéricas reales, es que pone a prueba tres
posibles versiones de cdmo los Estados de bienestar adoptan nuevos programas poli-
ticos: como resultado de procesos internos independientes, a través de canales espe-
cificos de difusion (de religién, lengua y cultura comunes), o por fuerzas principal-
mente fortuitas que hacen emerger un estindar internacional, de [o que un Estado
de bienestar deberia ser. Mi articulo se inclinaba a favor de la tltima de las tres posi-
bilidades, y planteaba aquella posibilidad como consideracion seria. No demostraba
aquella posibilidad concluyentemente, ni exclufa las otras, pero consiguié que esa
posibilidad se tenga en cuenta. Y con mucho mds sentido de la temporalidad histé-
rica que la media de los mds bién mediocres estudios sobre los programas de los
Estados de bienestar basados en regresiones,

Ademds, la reflexion sobre el estudio del bienestar me brinda una ocasién para
dar una serie de respuestas generales a Hanagan v Tilly y muchos otros amigos que
piensan lo mismo y que me tachan de «positivista narrativo». La mayor parte de estas
respuestas refleja mi experiencia de sentirme como un soldado que se mete en terre-
no de nadie durante la Batalla del Somme. Primero, si alguien quiere sacar a los posi-
tivistas comprometidos de sus trincheras y bunkeres de «causalidads y «variables» y
conseguir que presten alguna atencién a la temporalidad, uno debe darles algo que
hacer. Ya a mis primeros articulos sobre narrativa —a principios de los afios 1980 mis
arnigos metoddlogos (que no son tados lo pigmeos intelectuales que se dice a veces)

4, Bl articulo del afio 1584 sobre la «teorfa de 1a medida» es «Event Sequence and Event Durations
(Secuencia y Duracidn de Eventos}, mencicnado por Hanagan y Tilly. El articulo sobre profe-
sionalizaciGh en medicina Americana es «The Order of Professionalization» (El Orden de la
Profesionalizacion), Work and Ocupeations 18: 355-384, 1991,
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me contestaron «demostrar o callar». Lo que significa, que si los iba a atacar, no me
iban a permitir la retirada al mundo distante de las conversaciones histéricas. Deberia

. argumentar el andlisis temporal anie eflos directamente y en sus propios términos,

desarrollando métodos que produjeran mejores respuestas con sus datos que cual-
quiera de los métodos de andlisis ya disponible.

Yo no soy realmente un metodologo, asi que simplifiqué el problema para mi
comprension del mismo y lo reformulé como el problema de encontrar modelos de
secuencias o subsecuencias comunes. Mds tarde 0 mas temprano seremos capaces
de desarrollar algiin enfoque formal para contemplar las coyunturas complejas que
fascinan a Hanagan v Tilly. Pero la complejidad de aquellas coyunturas no excluye
métodos «positivistas» @ priord, como tampoco la multiplicidad de significados exclu-
ye métodos formales, un tema sobre el cual siempre me hace feliz poder citar el and-
lisis sorprendente de Roland Barthes sobre Balzac en 5/Z. Mientras tanto, €s mejor
tener métodos sencillos de andlisis secuencial, que por lo menos permiten que la
gente empiece a reflexionar sobre narrativa y accién, que no tenerlos. Naturalmente
los métados se pueden usar sin pensar. Pero esio es un problema en cualquier cien-
cia; hay tantas pdginas malas sobre estudios historicos de casos como de regresio-
nes multiples. '

Que yo tenga un «esquema clasificatorio» que enfatiza dicotomias como «positi-
vista versus interpretativor no es cierto. Toda una linea de mi trabajo, que culmina
en un libro que va a publicarse proximamente, concierne a 1o que he llamadeo dis-
tinciones fractales («fractal distinctions»). Son distinciones que se repiten interna-
mente, como lo hace la distincién positivista/interpretativa. Cualquier grupo de cien-
tificos sociales se puede dividir sobre este asunto, y adn cuando se elija uno de ellos
y se le envie a una conferencia, se dividird otra vez sobre este tema. Resulta quc estas
distinciones internas que proliferan son muy frecuentes, muy atiles, y muy peligro-
sas en Ciencias Sociales. No puedo aqui insistir en este punto, pero si dar la refe-
rencia de mi articulo ya publicado sobre «positivismo ¢ interpretacion».”

Pero tales dicotomias no se usan en la practica (i en mis reflexiones) para crear

una clasificacidn de los cientificos sociales. Mas bien, los cientificos sociales usan un -

lenguaje dicotémico para clasificarse mutuamente en ef cambiante mundo de las
ideas. Tal uso es mis relacional que conceptual: Jo que es positivista para uno, es
interpretativo para otro. A causa de estas formas de relaciones, no vale la pena dis-
cutir con Hanagan y Tilly sobre dénde me sitGan; mis oponentes metoddlogos me
rechazan como no-positivista igual que ellos me rechazan como positivista. De hecho,
un punto del articulo de Hanagan y Tilly se basa en mi ataque a una de estas dicoto-
mias bésicas al juntar sus dos lados en el término «positivismo narrativos.

5. «Positivism and Interpretation in Sociology», Sociological Forum, 5: 435-458. Una exposi-
cidn mads larga v formal del argumento se encuentra en el manuscrito llamado «Caos de dici-
plinas», que es el primer capitulo del libro mencionado en el texto.
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Para decirlo de nuevo, su comentario sobre que «yo entienda poco de las pric-
ticas histdricas actuales» me parece, en cierta manera, divertido y triste. Gran parte
de mi tiempo como estudiante de Historia lo dediqué al trabajo de archivo, asi como
para mi tesis sobre los psiquiatras americanos a finales del siglo XIX. Igualmente me
parece divertido que digan que la mayor parte de los historiadores de la SSHA no se
identifican como historiadores sociales. Esta sentencia puede ser cotrecta ahora, perc
no lo era para los afios a que hace referencia mi articulo sobre la sintesis perdida.
Estoy sorprendido de que Hanagan y Tilly piensen que los historiadores reflexionan
mucho sobre el tiempo. Cuando estuve en Rutgers, los estudiantes de aquel exce-
lente departamento de Historia que querian estudiar Filosofia de la Historia y tem-
poralidad me fueron enviados a mi por sus profesores de Historia para que les ense-
fiara, porque ellos —historiadores— no querian ser molestados con tales asuntos.

Naturalmente, muchos historiadores tienen un sentido bien desarrollade para el
tiempo v los procesos. Es exactamente este conocimiento artesano el que debe ser
formalizado y desarrollado, como dije en mi primera obra publicada sobre €l tiem-
po en las Ciencias Sociales. El ejemplo de Morgan que dan Hanagan y Tilly se podria
multiplicar por cientos. Los historiadores no necesitaron a Aminzade, nia mi, ni tam-
poco a Braudel, para hablarles de duracion, velocidad, trayectoria y ciclos,

Pero los historiadores no tienern, ni tampoco lo tiene Aminzade, ni nadie a quien
vo haya leido, una teoria completamente elaborada sobre lo que ese lenguaje signi-
fica en términos de estructura social v proceso social. El concepto de ciclos es un
lugar comun, una comodidad. Demostrar, sin embargo, que los ciclos son posibles
en un proceso social, no es facil. La narrativa en s misma es quizi el ejemplo mds
sencillo de lugar comun. Parece obvio que hay narrativas sociales. Pero de ninguna
manera lo es que pueda haber cosas como «trayectorias» sociales obligatorias, lo que
significaria cascadas de acontecimientos en el proceso social cuyos resultados se
saben desde los origenes. Argumentar asi significa argumentar contra la libertad del
presente para ser él mismo y pretender que el pasado historico estid «alli» de alguna
manera, como objeto poderoso y determinante. La respuesta estandar a esta pre-
gunta —que este «estar alli» de la historia es principalmente mental- elude simple-
mente la cuestion mds molesta.

¥l hecho es que desarrollar un lenguaje formal serio para hablar de temporali-
dad en los procesos sociales significaria desarrollar una completa teoria social pro-
cesual. Y nadie lo ha hecho. La obra a que Hanagan y Tilly se refieren diciendo que
va por el buen camino en el cruce donde yo me perdi, apenas reconoce este asunto
y~mucho menos atin— intenta resolverlo, Hanagan y Tilly se refieren al trabajo recien-
te de Larry Griffin sobre el linchamiento. Pero Griffin emplea la formalizacidn (indu-
dablemente elegante) de David Heise sobre las narrativas individuales, y Heise es de
hecho otro de los llamados positivistas narrativos. Ademds, la maquinaria de Heise
no ofrece nada m4s que un camino para plasmar en diagramas las relaciones histo-
ricas. No da (ni intenta dar) una respuesta al problema tedrico fundamental de como
estructuras grandes, coyunturas medianas y pequefios acontecimientos interactian
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en un tiempo granular continuo para producir narrativas, entidades y acontecimientos,
todas las cosas que contamos en Historia. Heise, como yo en mi propio trabajo meto-
dolégico, se preocupa por abordar primero algunas cosas pequefias, no yendo a bus-
car en primer lugar los problemas grandes.

Soy conocedor del trabajo de mis colegas Sewell y Steinmetz, y también de Somer.
Pero pienso que todos tratan €l tema de la «narrativa» desde su vertiente ficil. Para
ellos, estudiar narrativas significa estudiar el discurso de la gente sobre el proceso
social, no el cardcter narrativo del proceso sacial en si. Pero todos conocemos desde
hace muchos afios narrativas de la vida social. El cardcter narrativo del entendimiento
cotidiano de la gente sobre €l proceso socidl no es més nuevo de lo que son las nocio-
nes de que las realidades sociales se construyen al actuar o de que el proceso social
consiste en acciones entre grupos en conflicto y auto-constituidos. Todo esto son
ideas centrales de la tradicidn pragmadtica de la teoria social que vo, como la mayor
parte de cientificos en la tradicién socioldgica de Chicago, tomamos como funda-
mentales. Estoy contento de que mis colegas redescubrieran estas ideas, pero no
creo que el redescubrimiento nos aporte mucho. La gran tarea pendiente de la tra-
dicion de Chicago es crear un esquema tedrico que permita estructuras amplias y
multiples niveles sociales sin perder los micro-fundamentos procesuales e interac-
cionales de la vida social. El fracaso en ofrecer este complemento crucial al pensa-
miento de George Herbert Mead fue lo que dejé a Herbert Blumer simplemente
como guru del interaccionismo simbdlico en vez de considerarlo como uno de los
mavores tedricos sociales del siglo.

Pero el destino de Blumer nos indica algo muy importante. Fue al distanciarse
de las teorfas sobre la estructura v centrarse puramente en cultura y simbolos, cuan-
do Blumer perdié su camino. Trabajo un poco sobre asuntos sociales estructurales,
pero nunca completd el trabajo. Mds bien cayd exactamente en la misma trampa que
hunde ala mayor parte de la gente que estd escribiendo sobre narrativa ahora, Empezd
a identificar estructura social y realidad material con sus oponentes en el campo de
las variables y a pensar que los objetos se podrian estudiar solamente de esta mane-
ra, carente de significado y que por tanto ellos mismos deben carecer de significado
e importancia. S6lo sobre el significado —empez6 a ensenar— valia la pena reflexio-
nar. En la misma linea se encuentran Sewell y otros intentos de hacer del imaginario
cultural y de las estructuras simbolicas el centro absoluto del pensamiento histdri-
co. Han olvidado que debemos también dar fe de las estructuras sociales, y esto sigr
nifica tener un relato narrativo de los hechos sociales actuales, sin la ayuda ficil de
la memoria para solucionar ef problema de oponer un pasado absolutamente desfa-
sado a un presente abierto. Este problema se explica mejor en el primer capitulo del
libro Philosophy of the Present (1931) (Filosofia del presente) de Mead, que en cual-
quier obra reciente sobre narrativa en Historiograffa.

Ciertamente, el enfoque de Blumer sobre simbolos era fructifero. La tradicion
interaccionista era larga v destacada. El interaccionismo simbdlico enriquecic la socio-
logia de muchas e inesperadas formas durante lo afios 50, 60 y 70, cuando menos al
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crear un fundamento que facilité a muchos socidlogos conocer a aquellos pensado-
res continentales que consiguieron en los aftos 80 llegar 4 donde Blumer habia esta-
do 50 anos antes. Pero como teoria social, la escasa obra de Blumer era un fracaso.
Vio lo que Mead habia visto, y pudo imaginar hacia donde deberia ir. Pero la teoria
en si, particularmente la teoria sobre la realidad social material, no Iz realizé nunca.

Es en esta tarea en [a que estoy luchando. Siento que los resultados aparezcan
tan lentamente, v que por ello los profesores Hanagan y Tilly hayan confundido mis
primeros y mas ficilmente conseguidos resuliados, con lo mds importante de mi tra-
bajo. Pensé que mis colegas cuantitativos se merecen algo mas que criticas e hice lo
que pude para darles un conjunto de nuevos métodos para reflexionar, Pero mi inte-
rés central queda en lo que dije en el afio 1983: «trazar un enfoque para generalizar
sobre procesos sociales que se basa no sobre una continuidad hipotética de atribu-
tos, sino mds bien sobre una visible continuidad de acontecimientos centrales o cau-
salmente importantes».®
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